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Miért Oszinték egyes allati és emberi
jelzések, mig masok megtévesztoek?

Egy Uj, altaldnos elmélet szerint ez nem a jelzések koltségén vagy pazarld voltan malik, hanem a
jelzések mogott huzddd befektetések és nyereségek kdzotti csereviszonyokon. Egy frissen megjelent
tanulmany egyértelm, tisztabb keretbe foglalja a bioldgiai jelzéseket az egysejtliektdl az emberig,
egyszerre nyUjtva evollcios magyarazatot az 6szinte és a megtévesztd jelzésekre.

Kutatok évtizedek 6ta prébaljak megvalaszolni azt az egyszerl kérdést, miért éri meg dszintének
lenni, ha lehet hazudni is? Legyen sz6 a pavakakas farkardl, a szarvasbika bdgésérdl vagy egy ember
onéletrajzardl, a jelzések masok befolydsoldsanak eszkdzei, és csaldssal - példaul tilzassal - el6nyok
szerezhetdk. De ha a hazugsag kifizet6dd, miért nem omlik 6ssze a kommunikacié?

Az Bszinte jelzések dominans elmélete sokaig a handicap-elmélet volt, amely szerint a jelzések azért
@szinték, mert koltségesek. Eszerint a pava farka azért 6szinte jelzés a him allapotardl a potencialis
partnerek felé, mert annyira koltséges, hogy csak a j6 minéségl himek engedhetik meg maguknak
ezt a ,handicapet”. Vagyis a himek eréforrasokat pazarolnak a latvanyos farokdisz névesztésére,
ezzel bizonyitva kivalé mindséguket a néstények el6tt, mig a rosszabb mindséguli himek nem képesek
ilyen diszeket fenntartani.

Az (j szintézis, amelyet Szamadd Szabolcs, Dustin J. Penn és Zachar Istvan (a Budapesti Mlszaki és
Gazdasagtudomanyi Egyetem, a Bécsi Allatorvostudomanyi Egyetem és a HUN-REN Okolégiai
Kutatokdzpont munkatarsai) jegyeznek, megkérddjelezi ezt a logikat. Szerintiik az 6szinteség nem
attél fligg, mennyire koltséges vagy pazarlé egy jelzés, hanem attdél, hogy milyen befektetés-haszon
kompromisszummal kell szembesulnilik a jelz6 egyedeknek. A tanulmany azt allitja, hogy a jelzések
nem azért 6szinték, mert koltségesek, hanem azért, mert az 6szinteség elényds, a megtévesztés
pedig koltséges. A handicap-elv altal inspiralt korabbi tanulmanyok (amelyeket a szerzdk a cikkben
cafolnak) félrevezeté mddon kizardlag a jelzés koltségeire 6sszpontositottak. Azonban a bioldgiai
funkcidk, igy a jelzések sem értelmezhetdk evollcids kontextusban a hosszabb tavu haszon
figyelembevétele nélkdl.

Az Uj Csereviszony Elmélet (Signalling Trade-Off Theory) az abszolut kéltségekrdl a déntésekre illetve
a dontésekkel jard befektetésekre helyezi a hangsulyt. A biolégidban minden szervezet verseng6
igényekkel szembesul: aki valamibe tobbet fektet, annak masra kevesebb marad. Az udvarlasra
forditott id6 nem fordithat6 kapirgalasra; a felt(ing tollazatba fektetett energia nem fordithatd
immunvédekezésre. Ezek csereviszonyok (trade-off), és ezek részei az ember gazdasagi dontéseinek
is. Lényeges, hogy ezek a csereviszonyok egyedenként eltérhetnek. Egy egészséges, jol taplalt allat
mas dontéseket és befektetéseket engedhet meg maganak, mint egy gyenge vagy éhezd. Szamos
elméleti tanulmany szerint a jelzés 6szinteségét vagy megtéveszt6 voltat nem az abszolut kdltségek,
hanem ezek a kompromisszumok hatarozzak meg.

A jelzések elméletileg akar teljesen kdltségmentesek is lehetnek az azonnali energia-
befektetés szempontjabdl” - magyarazza Zachar Istvan, a szerzék egyike. - ,Az
Oszinteség nem abbdl fakad, hogy mennyire fajdalmasan koltséges egy jelzés, hanem
abbol, milyen koltség-haszon aranyt lehet vele elérni.” Ezt a befektetés és haszon kdzotti
csereviszonyt pedig az egyed allapota hatarozza meg. Az elmélet szerint az dszinte
jelzések akkor jelennek meg, amikor ezek a kompromisszumok tikrozik az egyed valddi
mindségét, azaz allapotfliggdk. A j6 minéségl egyedek ugyanabbdl a befektetésbdl tobb
nyereséget (pl. utddot) képesek realizalni, mint az alacsony mindségliek. Eqy életerds
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egyed szamara az a legjobb stratégia, ha tobbet jelez, mig egy gyenge egyed szamara az,
ha kevesebbet. ,Mindketté optimalisan viselkedik” - mondja a szerzé -, ,,de mivel a
csereviszonyaik eltéréek, a jelzéseik véqgiil elaruljak a valédi mindségiiket.” Es ez az
Oszinteség definicidja.

Ez a nézbpont segit tisztazni egy régi problémat. Egyre tobb tanulmany tdmasztja ald, hogy az 6szinte
jelzések néha olcsék, koltségmentesek, sét akar elénydsek is lehetnek. A handicap-elmélet szerint ez
zavarba ejt6, hiszen az 6szinteséghez pazarlé koltségnek kellene tarsulnia. A csereviszony-elmélet
viszont pontosan ezt varja. Nem az szamit, hogy egy jelzés abszolut értelemben mennyibe kertil,
hanem az, hogy jobb mindséglinek tettetni magunkat 6sszességében (hosszu tavon) rosszabb
kimenethez vezet-e. A csereviszonyok egyuttal a csaldkra is érvényesek: ugyan ndvelhetik
szaporodasi sikerliket hamis jelzéssel, azonban ez sulyosan ronthatja tulélési esélyeiket.

A csereviszony-elmélet azt is megmagyarazza, miért gyakori a megtévesztés. Ha kilénbdzd mindségu
egyedek ugyanazokkal a csereviszonyokkal szembestinek, semmi sem akadalyozza meg 6ket abban,
hogy ugyanazt a jelzést hasznaljak. llyen esetekben az utanzdk, bloffoldk és csaldk sikeresek
lehetnek, extra koltségek nélkdl is.

»A nem @szinte kommunikacié egydltalan nem a természet kudarca” - jegyzi meg Zachar.
- ,Ez torténik akkor, ha a kilonbdz6 minéségl egyedeket elvalasztd csereviszonyok
eltlinnek vagy kiegyenlitédnek.”

Ez az elmélet megmagyarazza azt is, amikor artalmatlan lepkék mérgezé fajokat utanoznak (mimikri),
vagy amikor allatok az életlik vége felé felerdsitik szexualis jelzéseiket. Az ilyen ,terminalis
befektetés” esetében ,kevés” jové marad, amit érdemes lenne védeni, igy a ma és a holnap kozotti
befektetési egyensuly felborul, és a tulzé jelzés kifizetédbové valik.

Miért fontos ez a bioldgian tul? Mert ugyanez a logika érvényes az emberi kommunikaciéra is, a
reklamtél a reputacion alapulé egylittmikodésig. Mindannyian 6rokoélt vagy tanult kompromisszumok
kdzott makodink, rovid tava nyereségek és hosszi tavu kovetkezmények kozott. A jelzések akkor
lesznek Oszinték, ha ezek a kompromisszumok az egyes emberek kozott gy kilonbdznek, hogy a
csalads nem éri meg.

»Az igazi kérdés nem az, hogy mennyire koltséges egy jelzés” - mondja Zachar -, ,hanem
az, hogy mi mast kell feladnia valakinek ahhoz, hogy meghamisitsa azt.”

Azaltal, hogy az Gszinteséget pazarlas helyett kompromisszumokban értelmezi Ujra, az Uj elmélet
visszatereli a bioldgiai jelzések magyarazatat az evollcié ernydje ala: nem az az él6lény sikeres, aki
elpazarolja az eréforrasait, hanem az, aki az adott korlatok kozott a leghatékonyabban tudja
befektetni azokat. Ebben a megvilagitasban az 6szinte kommunikacié egyaltaldan nem csoda, hanem
olyan szikségszerliség, amely a nem kvantumos, bioldgiai vilagbol fakad, ahol egy dontés
szlikségszer(en lezar egy sor masikat.
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